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Streszczenie 
Językoznawstwo istnieje od 2000 lat, lingwiści opublikowali setki tysięcy prac, ale żad­
na z nich nie zajmuje się kryteriami prawdy w tej dyscyplinie. Niniej szy artykuł traktuje 
o problemie kryteriów prawdy w językoznawstwie . Praktyka jest najlepszym kryterium praw-
dy, ale nie ma zastosowania w językoznawstwie. Jednak jeśli zachodzi sprzeczność między 
poglądami autorytetów z jednej strony a danymi statystycznymi i (bardzo rzadko) danymi 
eksperymentalnymi z drugiej strony, to dane statystyczne i eksperymentalne powinny mieć 
charakter decydujący. 
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The most important problem of linguistics: criteria of truth 
Summ ary 
Linguistics has existed for 2,000 years, linguists have published thousands of papers, but 
none of them is concemed with the criteria oftruth in that discipline. The present article deals 
with the criteria oftruth in linguistics. Practice is the best criterion oftruth, but it cannot be ap-
plied in linguistics. Nevertheless, ifthere is a contradiction between the opinions of authorities 
on the one hand, and statistical or (very rarely) experimental data on the other hand, statistical 
and experimental data ought to be preferred. 
Key words: criteria oftruth, practice, statistical and experimental data 
96 WITOLD MAŃCZAK 
Największym problemem językoznawstwa jest zagadnienie kryteriów prawdy 
w tej dyscyplinie. Niestety kwestia ta stanowi tabu. Z tego, że lingwistyka istnieje 
od dwu tysięcy lat i że w Linguistic Bibliography za r. 200 I zarejestrowano 21 OOO 
prac, wynika, że w sumie ukazały się setki tysięcy publikacji językoznawczych, 
jednak żadna z nich nie została poświęcona kryteriom prawdy. Ba, nawet termin 
,,kryteria prawdy" nigdy nie jest używany przez językoznawców, co zdumiewa, je-
śli zważyć, że lingwiści sąjednomyślni co do tego, że językoznawstwo jest nauką, 
a nauka nie jest niczym innym jak poszukiwaniem prawdy. Dlaczegóż więc języ­
koznawcy czynią tajemnicę z tego, w jaki sposób w swej dyscyplinie odróżniają 
prawdę od fałszu? 
Ta zagadka intrygowała mnie od dawna. Ponieważ prace językoznawcze nie 
dostarczają żadnej informacji umożliwiającej rozwiązanie tej kwestii, zacząłem 
obserwować, jak językoznawcy reagują, gdy się dowiedzą o poglądzie, który 
przedtem nie był im znany. Ku memu wielkiemu zdumieniu stwierdziłem, że lin-
gwiści na ogół nie mają zamiaru sprawdzać danego poglądu, natomiast interesują 
się tym, kto go głosi. Jeżeli się dowiedzą, że dany pogląd głosi jeden lub kilka 
autorytetów, dochodzą do wniosku, że pogląd jest prawdziwy. Jeśli się natomiast 
dowiedzą, że pogląd pochodzi od kogoś, kto nie ma reputacji autorytetu, to uznają 
pogląd za fałszywy. Wniosek z tego, że kryterium prawdy stosowane przez języ­
koznawców jest następujące: X sformułował pogląd, X jest autorytetem, zatem po-
gląd jest prawdziwy; Y sformułował pogląd, Y nie jest autorytetem, zatem pogląd 
jest fałszywy. Aby obraz rzeczywistości nie był zbyt uproszczony, należy dodać, 
że między autorytetami istnieje hierarchia: są autorytety lokalne i autorytety mię­
dzynarodowe. Robiąc ankietę wśród językoznawców, można by się dowiedzieć, 
że np. A jest uważany za autorytet przez tysiące, B przez setki, a C zaledwie przez 
dziesiątki lingwistów. Podobnie istnieje hierarchia wśród dogmatów językoznaw­
czych: są takie, które są głoszone przez jeden jedyny autorytet od kilku lat, ale 
są i takie, które były aprobowane przez niezliczone autorytety w ciągu wieków 
lub nawet tysiącleci. Jednak istotne jest to, że kryterium prawdy stosowane przez 
językoznawców jest średniowieczne, nienaukowe, i to jest przyczyną, dla której 
lingwiści wolą o nim nie mówić. 
Językoznawcy pomijają milczeniem także fakt, że jeśli chodzi o kryteria praw-
dy, przepaść dzieli lingwistykę od nauk ścisłych. Oto przykład. Kiedy się pojawi 
nowy lek, lekarze muszą zadecydować, czy go należy używać, czy nie. W takim 
wypadku lekarze bynajmniej się nie interesują reputacją, jaką się cieszy firma far-
maceutyczna, która wyprodukowała nowe lekarstwo, natomiast wszystkie nowe 
leki poddają temu samemu testowi. Nowe lekarstwo jest podawane grupie złożo­
nej z co najmniej 25 chorych. Równocześnie inna grupa pacjentów, zwana grupą 
kontrolną, nie otrzymuje żadnego leku albo dostaje obojętny lek zwany placebo. 
Po zakończeniu kuracji obie grupy chorych są badane, by ustalić, w ilu wypadkach 
ich stan zdrowia uległ poprawie, pogorszeniu lub pozostał bez zmian. Zestawia-
jąc ze sobą dane statystyczne odnoszące się do obu grup chorych, orzeka się, czy 
stosowanie nowego leku jest, czy nie jest wskazane. Konieczność sprawdzania 
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nowych leków jest dla lekarzy i farmaceutów tak oczywista, że firmy farmaceu-
tyczne nie tylko same gratis przesyłają nowe leki klinikom, ale nawet płacą za ich 
sprawdzanie. 
Inny przykład. Einstein był największym fizykiem XX wieku, ale jego wiel-
kość wzięła się nie stąd, że fizycy go uważali za autorytet, lecz wynikała z tego, że 
w r. 1919 Anglicy w różne punkty globu ziemskiego, gdzie miało dojść do zaćmień 
słońca, wysłali ekspedycje, które zaobserwowały pewne zjawisko potwierdzające 
teorię względności. 
W tym stanie rzeczy warto się zastanowić nad kryteriami prawdy w ogóle. Za-
cząć trzeba od stwierdzenia, że najdoskonalszym kryterium prawdy jest praktyka. 
Niech przykład zilustruje, na czym polega rola praktyki jako kryterium praw-
dy. Wyobraźmy sobie, że jakiś matematyk doszedłby do wniosku, że tabliczka 
mnożenia, która jest kilkadziesiąt razy starsza od teorii młodogramatyków, jest 
czymś przestarzałym i że należy ją „zreformować", twierdząc, że np. 2 x 2 = nie 
4, ale 7, że 2 x 3 = nie 6, ale 5 itd. Wyobraźmy sobie, że pewien inżynier zasto-
suje ową „zreformowaną" tabliczkę mnożenia do budowy domu. Rezultat będzie 
łatwy do przewidzenia: dom runie. Wyobraźmy sobie, że jakiś aptekarz zastosuje 
„zreformowaną" tabliczkę mnożenia do preparowania leków. I tu rezultat będzie 
łatwy do przewidzenia: pacjenci zaczną umierać znacznie częściej niż normalnie. 
A wówczas największy laik, niemający pojęcia ani o budownictwie, ani o farma-
cji, zauważy, że coś nie jest w porządku. Ba, na tym nie koniec: wypadkami tymi 
zainteresuje się prokurator, a inżynier i aptekarz, którzy wpadli na fatalny pomysł 
stosowania „zreformowanej" tabliczki mnożenia, powędrują do więzienia . W ten 
sposób praktyka natychmiast i definitywnie położyłaby kres wszelkim próbom „re-
formowania" tabliczki mnożenia. 
Niestety w językoznawstwie sytuacja się przedstawia zupełnie inaczej . Oto 
przykład. Pewnego dnia w r. 1435 we Florencji kilku pięknoduchów, których ni-
komu by nie przyszło na myśl nazwać językoznawcami, zaczęło rozprawiać o po-
chodzeniu języka włoskiego . Owi humaniści doskonale zdawali sobie sprawę z te-
go, że łacina jest, jakbyśmy dziś powiedzieli, językiem syntetycznym, a język 
włoski językiem analitycznym. Nie zapominajmy jednak o tym, że się to działo 
w XV w., a więc na kilkaset lat przed wiekiem XIX, którego wielką zasługą było 
wprowadzenie pojęcia ewolucji do różnych nauk, w tym i do lingwistyki. Tymcza-
sem przed XIX w. panował światopogląd raczej statyczny, np. przed Darwinem 
wyobrażano sobie, że wszystkie rośliny i zwierzęta istnieją od początku świata. 
Otóż, jak owym humanistom nie przychodziło na myśl, żeby rośliny i zwierzęta 
były rezultatem ewolucji, tak też nie mogło im się pomieścić w głowie, żeby język 
syntetyczny, jakim była łacina, mógł się przekształcić w język analityczny, jakim 
jest język włoski. Ponieważ zaś u autorów rzymskich były mgliste wzmianki na te-
mat jakiegoś vulgaris sermo, nasi humaniści doszli do wniosku, że w starożytnym 
Rzymie istniały dwa języki: łacina klasyczna Gęzyk syntetyczny) i łacina ludowa 
Gęzyk analityczny), z której miał powstać język włoski , co można przedstawić za 
pomocą następującego schematu: 
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Łacina archaiczna 
Łacina ludowa Łacina klasyczna 
-------- I --------Francuski Włoski Rumuński 
Na poparcie swego poglądu owi humaniści przytaczali argumenty niesłychanie 
naiwne, twierdzili np., że kobieta z ludu nie byłaby w stanie nauczyć się odmiany 
równie skomplikowanej jak supellex, dopełniacz supe/lectilis. Tymczasem, jeśli 
zestawiać formy łaciny klasycznej z rekonstruowanymi przez romanistów forma-
mi łaciny ludowej, to się okazuje, że wszystkie formy łaciny ludowej są późniejsze 
od form łaciny klasycznej. Oto garść przykładów: 
Łacina klasyczna Łacina ludowa 
patrem > *patre 
mens em > *mese 
her bam > *erba 
se-ni-o-rem > * ·-se-nzo-re 
tónitrum > *ton itru 
diem > *dia 
sapere > *sapere 
Wniosek z tego, że faktycznie inny schemat przedstawia genezę języków ro-
mańskich: 
Łacina archaiczna 
I 
Łacina klasyczna 
~
Łacina ludowa 
~ I ~ 
Francuski Włoski Rumuński 
Ze schematu tego wynika, że łacina ludowa była nie „langue sreur", ale „lan-
gue fi.Be" łaciny klasycznej. Języki romańskie ostatecznie wywodzą się nie z ła­
ciny ludowej, ale z łaciny klasycznej, a łacina ludowa, zróżnicowana w czasie 
i przestrzeni, była jedynie ogniwem pośrednim między jednolitą łaciną klasyczną 
a językami romańskimi. 
Jakkolwiek pogląd na pochodzenie języków romańskich sformułowany 
w r. 1435 przez paru dyletantów pozostawał w rażącej sprzeczności z faktami, stał 
się on dogmatem romanistyki. Jeśli to było możliwe, to tylko z tej prostej przyczy-
ny, że powtarzanie tego absurdu przez więcej niż pół tysiąca lat nie miało żadnych 
reperkusji w praktyce: ani jeden dom nie runął, ani jeden człowiek nie zmarł z tego 
powodu. 
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Ponieważ językoznawstwo nie ma prawie żadnych zastosowań praktycznych, 
praktyka w zasadzie nie koryguje poglądów językoznawców i dlatego mogą się oni 
uciekać tylko do dwu innych kryteriów prawdy, a mianowicie do eksperymentu 
i do statystyki. 
Możliwości stosowania pierwszego z tych kryteriów są nader ograniczone. 
Można jednak za pomocą doświadczenia przekonać się, że pokutujący od starożyt­
nośc i podział wyrazów na akcentowane i nieakcentowane jest bezpodstawny, jeśli 
pominąć nieliczne słowa, które nie zawierają samogłoski, jak np. poi. z. Za pomocą 
eksperymentu można się również przekonać, że tzw. części zdania niepotrzebnie 
dublują części mowy. Można z powodzeniem przedstawić składnię jakiegokol-
wiek języka, operując wyłącznie częściami mowy. Swego czasu napisałem gra-
matykę opisowąjęzyka francuskiego oraz gramatykę opisowąjęzyka włoskiego, 
nie czyniąc ani jednej wzmianki o częściach zdania (Mańczak 1960 i 1961 ). Zob. 
także Mańczak 1970: 198-201. 
Natomiast możliwości stosowania statystyki jako kryterium prawdy są bez 
porównania większe . Zacząć trzeba od zwrócenia uwagi na fakt, że wielu języko­
znawców nie zdaje sobie sprawy z fundamentalnej różnicy, jaka zachodzi między 
prawem a regułą. Reguła dotyczy jednego języka, natomiast prawo odnosi się do 
wszystkich lub co najmniej większości języków świata. Innymi słowy, reguła do 
prawa ma się tak, jak 1 do co najmniej 3000, jako że co najmniej tyle ma być ję­
zyków na kuli ziemskiej. Tak więc można mówić tylko o regule, a nie o prawie 
Vemera, gdyż reguła ta odnosi się tylko do języka pragermańskiego, natomiast 
można mówić o prawie rozwoju analogicznego, zgodnie z którym analogia polega 
daleko częściej na usuwaniu alternacji niż na ich wprowadzaniu, ponieważ prawo 
to dotyczy wszystkich języków świata. Podobieństwo zaś reguły do prawa polega 
na tym, że zarówno pojęcie reguły i wyjątku, jak i pojęcie prawa i wyjątku są poję­
ciami ilościowymi: reguła lub prawo jest tym, co częstsze, natomiast wyjątek jest 
tym, co rzadkie. W tym stanie rzeczy statystyka pozwala odróżniać prawa i reguły 
prawdziwe od fałszywych. Nie brak językoznawców, którzy, formułując reguły lub 
prawa, poprzestają na ilustrowaniu ich paroma przykładami. Należy z naciskiem 
podkreślić, że tych reguł i praw nie można uznać za prawdziwe, dopóki się ich 
nie skonfrontuje ze znacznie większą ilością przykładów i nie ustali się stosunku 
liczbowego zachodzącego między wypadkami potwierdzającymi daną regułę lub 
prawo a wypadkami obalającymi daną regułę lub prawo. 
W ostatnich dziesiątkach lat mamy do czynienia z istnym zalewem prac z za-
kresu językoznawstwa, jednak wiele spośród tych publikacji nie przyczynia się 
do postępu lingwistyki, ponieważ ich autorzy bynajmniej się nie troszczą o ich 
sprawdzalność. Dalsze losy naszej dyscypliny zależeć będą od tego, ilu języko­
znawców zrozumie, że jedno stwierdzenie, którego prawdziwości można dowieść 
za pomocą statystyki lub eksperymentu, jest więcej warte niż tysiące hipotez nie-
sprawdzalnych. 
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